Propuesta de modelo
paraun sistemade
educacion a distancia

1. Introduccion

Este documento presenta un modelo parael
andlisisy el disefio de un sistema de educa-
cion a distancia basado en el uso de las
nuevas tecnologias. El modelo se sustenta
en la investigacion realizada, con motivo
de mi disertacion doctoral, en las institu-
ciones educativas del Estado de Tamauli-
pas que imparten programas de maestriaen
educacion.

Estoy convencido de que para que
exista una mejora sustancial en el panora-
ma educativo de nuestro pais, se requiere
una verdadera transformacion, por lo me-
nos, en lo que alaformacién de los docen-
tes se refiere. Una transformacion en este
sentido tiene que partir de un enfoque
holistico, que contemple el sistema como
un todo, por lo que alaluz de las conside-
raciones anteriores, y con base en las cate-
gorias surgidas durante el andlisis de los
datos provenientes de lainvestigacion, ela-
boré un model o tedrico que pueda servir de
guia en la generacion de estrategias para el
mejoramiento de los docentes en el campo
de las nuevas tecnologias, convencido de
gue la educacion es fundamental mente una
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tarea préactica, y que lafuncién principal de
un teoria educativa debe ser, principalmen-
te, “prescriptiva o recomendatoria” (Moo-
re, 1980: 18). Como tal, no opera como una
teoriacientificaen el sentido de ser un con-
junto de supuestos o hipotesis construidos
para proporcionar explicacion a algin fe-
némeno dado. Afirma el mismo autor
(1980: 19):

Una clase es la de las teorias cientifi-
cas, predictivay explicativas, otraesla
de las teorias précticas cuya finalidad
no es la explicacion, sino la prescrip-
cion. El hecho de que estas teorias
predominantemente précticas no sean
“cientificas” en e pleno sentido de la
palabra no nos autoriza a considerar
gue no son teorias. Ni tampoco son
una clases inferior de teorias. Son teo-
rias de unaclase diferente.

2. Laconstruccion del modelo

La construccion del modelo tedrico parte,
como afirmé anteriormente, de las catego-
rias surgidas durante lainvestigacion de mi
disertacion doctoral (Pariente, 1999), com-
plementada con las opiniones de autores
como Moore (1980), quien propone que la
estructura de unateoria educativa esté con-
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formada por las tres dimensiones siguien-
tes:

1. Los objetivos educativos, que si-
guiendo a Eisner (1998a, 1998Db),
denominaré la dimensiéon inten-
cional.

2. Lanaturaleza de los sujetos, repre-
sentada por la dimensién per sonal;

y

3. Ladimensién pedagdgica, que in-
cluye los contenidos y |os métodos.

4. A las anteriores, propuestas por
Moore, afadiré dos mas: una cuarta,
la dimensién estructural organi-
zativa, conformada fundamental-
mente por los recursos para el

aprendizaje y los apoyos adminis-
trativos; y

5. Ladimensién contextual, formada
por el entorno especifico en el que
operael sistema.

El modelo parte inicialmente de una de
las categorias que, de manera insistente,
surgié de las opiniones de los maestros y
maestras entrevistados: la interaccion de
dos espacios personales, tanto del docente
como del discente, que en el caso de las
nuevas tecnologias vendrian a conformar |o
gue he denominado el “ambito virtual po-
tencial para e aprendizaje’, y que
represento como la interseccién entre
ambos espacios personales en laFigura 1.

El docente

El “ &mbito virtual
potencial para el
aprendizaje”

La comunidad
de aprendizaje
(lared de
aprendices)

Figura 1. El ambito virtual potencial parael aprendizaje

Este ambito soporta, a su vez, otras dos
categorias centrales en el modelo, y que
también surgieron repetidamente en las en-
trevistas: los contenidos y los métodos, que
he agrupado bajo la dimension pedagdgi-
ca.

Esta dimensién, sin embargo, no se li-

mita a estos aspectos, mas cercanos a lo
propiamente didactico, sino que incluye,

ademas, los aspectos relacionados con €l
nuevo rol de los docentes, asi como lain-
vestigacion y la evaluacion de las activida
des. La dimension pedagégica seilustraen
laFigura?2.
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La comunidad
de aprendizaje

El docente (lared de
aprendices)
El “ ambito virtual La dimensién peda-
potencial para el gdgica (Los conteni-
aprendizaje” dos y los métodos).

Figura 2. Ladimension pedagdgica.

Este esquema, que constituye fun-
damentalmente la dimensién didactica, ne-
cesita para su operacion de otras dos cate-
gorias que también surgieron en las entre-
vistas, en especial la que se refiere a los
apoyos de la infraestructura requerida por

las nuevas tecnologias, asi como de los
apoyos administrativos propios de cual-
quier proceso educativo escolarizado, o
gue serepresentaen laFigura 3, y que con-
tribuye, a su vez, a conformar el &mbito o
dimension organizacional.

Los recursos
para el apren-
dizaje

La comunidad
g de aprendizaje
El docente | \(:: W (lared de
aprendices)

Los apoyos
El “ &mbito virtual administrati- La dimensién peda-
potencial para el VoS gdégica (los conteni-
aprendizaje” dos y los métodos

Figura 3. Ladimension organizacional

© Dr. José Luis Pariente/ 5/10/00 -3- Modelo ED.doc




La dimension intencional, conformada
por los propdsitos fundamentales del pro-
ceso educativo, deben convertirse en la mi-
sién de la organizaciéon virtual para €l
aprendizaje, por lo que en la Figura 4 se

incorpora como el sustento del modelo,
como parte integral del ambito organiza
cional.

Los recursos
para el apren-
dizaje

El docente
(la

Los apoyos
administrati-
VoS

Lo intencional (la misién
de la organizacion)

La comunidad
de aprendizaje

aprendices)

red de

Figura 4. Ladimension intencional (Iamision dela organizacion).

La organizacion, por Ultimo, no puede
ser un ente aislado, y menos auin en el caso
de las nuevas tecnologias de la informa-
cion, gue se estan convirtiendo acelerada-
mente en una de las dos grandes fuerzas a
las que Hooker (1997: 21) atribuye el cam-
bio estructural en las instituciones de edu-
cacion superior. Dice €l autor:

Para la educacion superior, € cambio
estructural es el resultado de la con-
fluencia de dos fuerzas. Una fuerza es
larevolucién en lainformacion, guiada
por un cambio de una economia basa-

da en la energia a una economia basa-
da en e conocimiento. La otra es la
revolucion en la administracién, que
en si misma esta guiada, en parte, por
los cambios en nuestra capacidad de
usar lainformacién.

Por tanto, €l entorno, esto es, las con-
diciones especificas en las que va a operar
el sistema, se convierte asi en la Ultima ca
tegoria incorporada a modelo, para con-
formar el esquemafinal que seilustraenla
Figurab.
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Lo personal

El docente

Los recursos
para el apren-

10S::: aprendices)

Lo pedagodgico ki :

Los apoyos
administrativos

Lo contextual

La organizacion

La comunidad
de aprendiza- .
je (red de

Lo personal

El “ ambito vir-

Lo intencional

tual potencial
para el apren-

dizaje”

Figura 5. El modelo tedrico paralacomunidad virtual de aprendizaje.

2.1. DESCRIPCION DETALLADA DEL
MODELO

La dimension contextual. El contexto del
modelo propuesto esta conformado por los
subsistemas, tanto del entorno cercano co-
mo del entorno remoto; esto es, las varia-
bles de todo tipo, tanto a nivel internacio-
nal como en el &mbito nacional y local, que
condicionan el desarrollo de las nuevas
tecnologias telematicasy suimpacto social,
econdmico, politico y cultural, tanto en el
ambito educativo y del trabajo, como en el
espacio familiar y personal.

La dimension intencional. Una teoria
educativa debe comenzar, dice Moore* con
un objetivo, un supuesto valorativo.” Y
anade més adelante (1989: 112):

. cuando se supone, como hace la
mayoria de la gente, que la educacion
implica la adquisicion de conocimien-
tos y habilidades, no se esta asumiendo
nada en particular respecto alo que se
considera como conocimiento digno de
ser adquirido. Esto congtituiria parte
del contenido concreto de la teoria, y
puede variar segiin las diferentes cir-
cunstancias sociales. Sin embargo, en
cualquier sociedad en la que se asuma
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un concepto normativo de hombre
educado debe haber agunos conoci-
mientos, algunas habilidades, algunas
actitudes sociales que sean considera-
das como valiosas, y cuya posesion
sirva para distinguir a hombre educa
dodel quenoloes.

Lo intencional, por tanto, se refiere en
€l modelo alos propdsitos de la educacion,
al deseo de que el docente se transforme en
un individuo capaz de perfeccionarse con-
tinuamente, de convertirse en un hombre
culto, en el sentido de cultura propugnado
por Ortegay Gasset (1983), de que nada en
el mundo le sea gjeno. Un ciudadano res-
ponsable y democratico, consciente e in-
formado de los avances de la cienciay las
artes, respetuoso y protector de su entorno
y de toda forma de vida, que contribuya, en
la medida de sus posibilidades y capacida-
des, a desarrollo sostenible de su estado y
su pais y que tenga, ademas, la capacidad
de disfrutar su ocio de manera creativa,
desarrollando a maximo sus capacidades
fisicas, intelectuales, morales y estéticas.

L a dimension organizacional. Concibo la
dimension organizacional, de acuerdo con
Hall (1996) como una interaccion entre es-
tructuras y procesos creados por los indivi-
duos en un entorno determinado, con obje-
to de lograr metas especificas. En este
apartado me referiré solo a los aspectos es-
tructurales, dejando los procesos, especifi-
camente los didacticos, para la siguiente
dimension.

Entiendo por estructura el patron dere-
laciones que las organizaciones establecen
entre las distintas actividades que son nece-
sarias para €l logro de su mision. Eisner
(1998b: 24), concibe la estructura organi za-
tiva como la “ manera en que se definen el
tiempo, el espacio, los roles y las mate-
rias’, por lo que haré también referenciaa
estos conceptos, sobre la base de las cate-
gorias resultantes de lainvestigacion.

Dos son |os papel es fundamental es que
juega la organizacion en el modelo. Por un
lado, aporta los recursos para €l aprendiza-
je; por €l otro, los apoyos administrativos.
Los primeros comprenden tanto las instala
ciones fisicas como el equipamiento y €l
mobiliario necesario para llevar a cabo, a
buen término, las actividades de ensefian-
za-aprendizaje. Los segundos, incluyen los
aspectos relacionados fundamentalmente
con las actividades de registro e inscripcio-
nes, control escolar, servicios generales y
sistema de acreditaciones, entre otros.

La dimensién pedagoégica. La construc-
cion de comunidades de aprendizaje en el
ciberespacio exige roles diferentes del do-
centetradicional, asi como unavision adul-
ta, centrada en el autodidactismo, por parte
del aprendiz, sin descuidar, en ningln mo-
mento, |os espacios de socializacion, como
lo demuestran | os trabajos de Hiltz (1998).

El modelo propone que la interaccion
entre el docente y la comunidad de apren-
dizaje se estructure en los cinco niveles si-
guientes:

Nivel 1. Autodidactismo.

Nivel 2. Red primaria, formada por
los aprendices entre si, ya sea utili-
zando lasinstalaciones de lainstitu-
cion o de maneraindependiente.

Nivel 3. Red institucional, utilizando
los servicios que proporcione la or-
ganizacion paralainteraccion pre-
sencial con el docentey paralaob-
tencion de servicios personalizados.

Nivel 4. Teleconferencia, espacio de
interaccion sincrénico entre el do-
centey lacomunidad de aprendizaje,
ya sea audio o videoconferencia.

Nivel 5. Internet. Espacio deinter-
accioén sincronico y asincrénico para
la consultay el intercambio dein-
formacion.
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Estos niveles se conjuntan en lo que he
denominado “dmbito potencial para el
aprendizaje virtual”, el espacio de intersec-
cion entre la comunidad de aprendizaje y
los tutores, apoyados por los recursos di-
décticosy organizacional es, en un contexto
especifico.

La dimensi6n pedagdgica en este mode-
lo va més alla de los contenidos y los mé-
todos y exige nuevos roles, tanto del
docente, como de la comunidad de
aprendizae. En el caso del docente, su
funcion principal se centraen laslaboresde
planeacién de los contenidos didéacticos y
en las funciones de tutelgje cognitivo, asi
como en las tareas propias de laevaluacion
de los aprendizajes, sin olvidar en ningin
momento que, como nos recuerda el Direc-
tor General de la UNESCO, Federico
Mayor (1998):

Al fetichismo de los utensilios, a sue-
fio golémico de forjar un homo virtua-
lis, hay que oponer una clara jerarquia
ética, que permita a las nuevas genera-
ciones saber a qué atenerse y ordenar
sus prioridades. Estos asideros morales
son cada vez mas necesarios en la vo-
régine de una civilizacion que a toda
hora confunde la importancias de las
C0sas con su costo de mercado. Y co-
mo advertia Antonio Machado, “es de
necio/confundir valor y precio.”

Lapreparacion de los materiales didac-
ticos, en las modalidades de aprendizaje
distribuido o a distancia, exige de los do-
centes una cantidad de conocimientos, pre-
paracion y esfuerzos que rebasan con mu-
cho su capacidad individual, por lo que €l
modelo parte del supuesto que estas tareas
deben recaer en un equipo multidisciplina-
rio, integrado por profesionales de las dis-
tintas areas involucradas.

La investigacion debe jugar un papel
importante en el proceso de aprendizaje, de
acuerdo a los postulados de Mezirow

(1990, 1991) para € aprendizagje transfor-
macional. Pero no sblo eso, a nivel organi-
zacional también se demandan respuestas
clarasy profesionalmente validadas. Como
afirman Katz y asociados (Katz and Asso-
ciates, 1999: xiii):
Los lideres de colegios y universida-
des necesitan respuestas. Es necesario
hacer inversiones de magnitudes y
riesgos sin precedentes. La informa-
cion disponible para dar a conocer es-
tas decisiones es, muy a menudo su-

perflua, autoengrandecedora, obtusa y
contradictoria

Otro aspecto crucial y, sin duda, €l talén
de Aquiles de la educacion a distancia, es
la evaluacion. Las actividades evaluativas,
dice Eisner (1998b: 29) se deben entender
como “recursos pedagdgicos destinados a
mejorar las condiciones en las que se des-
envuelve el quehacer educativo.” Su prin-
cipal funcion debe ser, por tanto, pedagdgi-
ca.

La evaluacion la contemplo en este
apartado referidatanto alos alumnos con al
material educativo. Respecto a esto ultimo,
Cabero (1999: 94), propone evaluar, como
aspectos minimos, los siguientes:

Contenidos cientificos.

Tratamiento didéactico de los conte-
nidos.

Aspectos técnicos y estéticos del
medio.

Material complementario.

Algunos paises, como Estados Unidos y
Canada, han desarrollado criterios especifi-
cos para la evaluaciéon de los materiales
multimedia. En el caso de los Estados Uni-
dos se han propuesto diversas opciones
(Poole, 1999: 134-139), algunas de las cua-
les contemplan, fundamentalmente, la cali-
dad educativa, la evaluacion y registro de
calificaciones y la calidad técnica del
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“software educativo”, mientras que en Ca-
nada, por ejemplo, el Ministerio de Educa
cion, Habilidades y Entrenamiento de Bri-
tish Columbia (Ministry of Education, s/f),
ha elaborado y distribuye guias paralaeva
luacion, seleccion y administracién de los
recursos de aprendizaje.

La dimension pedagbgica incluye
también los contenidos y métodos. Los
contenidos estaran relacionados con los co-
nocimientos, y en este sentido comparto
con Moore (1980, 117) la afirmacion de
que:

Hay dos supuestos tedricos esenciales
acerca de la naturaleza del conoci-
miento (y de las habilidades y actitu-
des, que para simplificar la exposicion

quedarian aqui incluidas como una
parte del conocimiento). En primer lu-
gar hay que suponer que e conoci-
miento es posible, y en segundo lugar
gue hay algunos conocimientos que
son valiosos, ya sea intrinsecamente,
ya extrinsecamente, como base para
unavidamejor.

Los métodos, tal como se conciben en
el modelo, incluyen tanto los métodos pro-
piamente dichos, como las técnicas y los
dispositivos asociados, de acuerdo con la
Tabla 1, adaptada de Paulsen (1997), en
funcidn de nuestro particular entorno, y que
en el caso de los dispositivos pertenecen
mas al ambito organizacional.

Tabla 1. Métodos, técnicas y dispositivos que pueden ser aplicados en una comunidad virtual
de aprendizaje. (Adaptado de Paulsen, 1997).

M étodos Técnicas Dispositivos
Uno solo " Bibliotecavirtual Recursos en linea
(monélogo) " Aplicacionesen linea
"  Gruposdeinterésen linea
Uno auno " Contratos de aprendizaje Dispositivos de comuni-
(didlogo) ®  Entrenamiento dirigido cacion asincronica
"  Préacticas deinternado Telefonia
®  Estudios por correspondencia
Uno amuchos " Conferencia Espacios virtuales
(discurso) ®  Simposios
" Tableros electronicos
Muchosamuchos | ® Forosy debates Espacios virtuales
(conversacion) " Simulaciones o juegos Equipos de computo y
" Role-plays telecomunicaciones.
Estudios de caso
Grupos de discusion
Técnicas delphi
Grupos de proyecto
Teleconferencia
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La dimension personal. En el caso de la
dimension personal, el modelo supone al-
gunas aseveraciones fundamentales acerca
de la naturaleza de los adultos en situacio-
nes de aprendizaje, basadas en el modelo
andragdgico de Knowles (1995):

Predisposicion para el aprendizaje
cuando experimentan la necesidad
de conocer o ser capaces de hacer

algo de manera més efectivaen al-
gunos aspectos de su vida.

Laorientacion hacia el aprendizaje
esta en funcion de tareas vitales es-
pecificas o en la solucién de pro-
blemas.

Lamotivacion de los adultos estare-
lacionada con |as condiciones exter-
nas ¥ basicamente en el trabajo¥s
pero mas profundamente con dispo-
siciones internas, como autoestima,
reconocimiento de otros, mejor cali-
dad de vida, etc.

Los adultos, por otra parte, se invo-
lucran en actividades de aprendizaje
con un gran volumen previo de ex-
periencias de calidades diversas, asi
como con el uso de un pensamiento
criticoy de habilidades creativas,
con fuerte énfasis en el auto didac-
tismo.

El proceso de aprendizaje, por tanto, de-
be preparar al adulto para la resolucion de
problemas en situaciones complejas.

Los adultos, de acuerdo a las teorias
constructivistas, construyen su propia pers-
pectiva del mundo, basada en sus persona-
les experiencias y esguemas mentales
(Bruner, 1966). Para este autor, una teoria
delainstruccién debe relacionarse con cua-
tro aspectos principales:

Laexistencia de una predisposicion
hacia el aprendizge.

Una estructura del cuerpo de cono-
cimientos de manera que sea facil-
mente comprendido por el alumno.

Una presentacién de los materiales
en la secuencia mas efectiva; y

Lanaturalezay el ritmo de las re-
compensas y | os castigos.

En trabajos maés recientes, Bruner ha
incluido en sus teorias |os aspectos sociaes
y culturales del aprendizaje (1986, 1990,
1996).

Lainteraccion social, por ultimo, juega
un papel vital en los procesos de desarrollo
de la cognicion. El desarrollo cognitivo
pleno requiere de espacios de interaccion
social. Asi lo confirman los estudios de Vi-
gotsky (1962), muchos de los cuales han
sido desarrollados en el contexto del len-
guaje de los nifos.

Otro aspecto importante en los trabajos
de Vigotsky, contemplado en el modelo, es
su concepto de “zona de desarrollo préxi-
mo (ZDP)”, equivalente a nuestro “ambito
virtual potencial para e aprendizge’, y
diagramada como la interaccion entre los
espacios del docente y la comunidad de
aprendizaje, donde se comparten los conte-
nidos y que incluye, implicitamente, el cu-
rriculo oculto, o lo que Quintana (1995)
denominala*“dulce tecnologia’.
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